





















































































   Female  17  111  128  86.7 
   Male  22  225  247  91.1 

























































361  41.7%  321  88.9% 
Submitting plagiarized work for an 
academic requirement  141  16.3%  133  94.3% 
Copying the work of another and 
representing it as one's own work  105  12.1%  83  79.0% 
Unauthorized collaboration by sharing 




52  6.0%  40  76.9% 
Possession or use of unauthorized materials 
during an academic activity  35  4.0%  33  94.3% 
Engaging in activities that place other 
















9  1.0%  9  100.0% 
Submission of work not performed in a 








2  0.2%  2  100.0% 

















































































































































































































       
100  5  15  11  16     47
200  2  7  8  4     21
300    3  3      6
400      2  1     3
500      2  3     5
600    2        2
700        3    3
800          2  2
(Semester) 
1000  35  34  11  15     95
2000  14  28  16  31 1 1     91
3000  3  3  11  33     50
4000    3  5  22     30
5000    1    8 1    10
6000        2  1  3
7000        2    2
8000          1  1
Other        2 1  1  4











When COAM  finds  that a student has violated  the University’s Code of Student Conduct, COAM 
imposes  sanctions.  The  sanction  nearly  always  includes  a  disciplinary  component,  and,  in  a 
majority of cases, the sanction also includes an authorization for a grade‐related component.  The 
disciplinary sanctions  imposed by COAM and  the numbers of  cases  involved are  summarized  in 
Table 9.  Of the 375 cases resolved during the 2012‐2013 Academic Year, 336 resulted in a finding 
of  “In  Violation”  and  these  were  accompanied  by  a  disciplinary  sanction.  As  these  data 
demonstrate, most students found in violation of the Code of Student Conduct received a sanction 
of “disciplinary probation.” 
 
Table 9 
Committee on Academic Misconduct 
 Summary of Disciplinary Sanctions  
2012‐2013 Academic Year 
 
Disciplinary Sanction  Number of Cases   “In Violation”  % of Cases 
Formal reprimand  87 25.9% 
Disciplinary probation 
(range = 1 term to “until graduation”) 232  69.0% 
Suspension 
(range = 1 to 3 terms)  16  4.8% 
Dismissal  1 0.3% 
Totals  336 100% 
   
The grade sanctions imposed by COAM and the numbers of cases involved are summarized in 
Table 10.  
 
Of the 375 cases resolved during the 2012‐2013 Academic Year, 336 resulted in a finding of “In 
Violation.”  In 31 of these cases, no grade sanction was authorized.  As these data demonstrate, 
the modal grade sanction for students found “in violation” of the University’s Code of Student 
Conduct is an authorization for a “0” on all or part of the assignment.   
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Table 10 
Committee on Academic Misconduct  
Summary of Grade Sanctions 
2012‐2013 Academic Year 
 
Grade Sanction   Number of Cases  % of Cases 
None  31  9.2 
Authorization for a "0" on all or part of the assignment  242  72.0 
Authorization for a reduction in the student's final course grade  11  3.3 
Authorization for “0” on the assignment and a further reduction 
of the final letter grade in the course  24  7.1 
Authorization for a final grade of "E" or “U” in the course  26  7.7 
Other  2  0.6 
Totals  336  100 
 
  
VI. Appeals 
A student who has been found to have violated the Code of Student Conduct has the right 
to appeal the original decision of the hearing panel or hearing officer. The appeal is not 
intended to re‐hear or re‐argue the same case, and is limited to specific grounds as outlined 
in the Code of Student Conduct.   Appeals of decisions of the Committee on Academic 
Misconduct or its Coordinator are submitted for decision to the Executive Vice President 
and Provost or designee.  Of the 338 cases in which the student was found to be in violation 
by COAM, 14 cases were appealed.  Of these cases, 9 appeals were denied.  Sanctions were 
adjusted in three cases and in each of two cases the finding of “in violation” was reversed.   
 
 
 
